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Wie viele Kormorane vertragen unsere Fischbestinde?

WERNER STEFFENS

1. Zur gegenwirtigen Situation der
Fischbestinde in den Binnengewiis-
sern Mitteleuropas

Der Bevélkerungszuwachs und die
damit verbundene Industrialisierung
haben wihrend des vergangenen Jahr-
hunderts erhebliche Auswirkungen auf
die Binnengewdsser und die Fischfauna
in Mitteleuropa gehabt. Wie aus Tab. 1
hervorgeht, hat sich die Einwohnerzahl
Deutschlands seit der Griindung des Deut-
schen Reiches im Jahr 1871 bis zur Gegen-
wart etwa verdoppelt und wurde seit
1994/95 mit 82 Millionen angegeben. Aus
der Zahlung im Mai 2011 resultierte eine
Einwohnerzahl von 80,2 Millionen.

Tab. 1 Entwicklung der Einwohnerzahl in
Deutschland (Statistisches Bundesamt, Stati-

stisches Jahrbuch 2011).
Jahr Einwohnerzahl (Mill.)
1871 41
1900 56
1939 69
1950 69
1990 80

Seit 1994/95 82
8

Mit dieser Entwicklung ging eine
wesentliche Verinderung der aquatischen
Lebensrdume einher (FREYHOF 2009;
STEFFENS 2009¢; SEIFERT 2010). Der
Ausbau vieler FlieBgewdsser zu schiff-
baren WasserstraBen hatte Kanalisierun-
gen und Querverbauungen zur Folge.
Nebenarme wurden abgetrennt, Auen
verschwanden. Damit gingen wertvolle
Reproduktionsraume fiir Fische verloren.
Einschrankungen oder véllige Verhinde-
rung der Durchléssigkeit vieler Gewds-
ser beeintrichtigen nicht nur die Wander-
fischarten. Staue zum Betrieb von Was-
serkraftanlagen fithren héufig zur Ver-
ddung von Flussabschnitten. Turbinenbe-
trieb ruft in der Regel hohe Verluste unter
den Fischbestiinden hervor. Entnahme und
Einleitung von Kithlwéssern verindern
die Habitate ebenfalls in betridchtlichem
Umfang. Aus all diesen Griinden beste-
hen berechtigte Zweifel, ob die diesbe-
ziiglichen Ziele der EU-Wasserrahmen-
richtlinie termingemil erreicht werden
konnen.

Auch Nihrstoff- und Schadstotfeinlei-
tungen haben im vergangenen Jahrhun-
dert Flora und Fauna vieler Binnenge-
wisser auBerordentlich stark in Mitlei-
denschaft gezogen. Hinzu kommt eine
Zunahme der Feinsedimentbelastung, die
fiir Kieslaicher verhidngnisvoll ist. Aller-

dings ist festzustellen, dass durch den
verstirkten Ausbau von Abwasser-Reini-
gungsanlagen in der Industrie und in den
Kommunen die Wasserqualitit seit eini-
gen Jahrzehnten deutliche Besserungs-
tendenzen erkennen ldsst (BMELV
2010).

Raubbau an den Fischbestinden durch
die Fischerei hat in friiheren Jahren eben-
falls gerade bei grofwiichsigen Wander-
fischarten wie Lachs und Stér zum Riick-
gang und Aussterben beigetragen, kann
bei nachhaltiger fischereilicher Nutzung
auf wissenschaftlicher Grundlage aber
vermieden werden. Heute sind die Berufs-
und die Angelfischerei die Hauptkrifte,
die sich durch Hege- und Besatzmafinah-
men, insbesondere bei GroBsalmoniden,
Stéren und Aal fiir die Erhaltung und
Wiederherstellung der Fischfauna einset-
zen (STEFFENS 2012a).

Unter den Wirbeltieren Deutschlands
gelten die StiBwasserfische als besonders
bedrohte Klasse. Nach FREYHOF (2009)
sind etwa 30 % der heimischen Stiiwas-
ser- und Wanderfischarten ausgestorben,
vom Aussterben bedroht, stark gefidhrdet
oder gefihrdet (Tab. 2). Dem Schutz und
der Wiederherstellung der Fischbestinde
in unseren Binnengewdéssern ist daher
groBte Aufmerksamkeit zu schenken.
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Zu den dargestellten nachteiligen Verén-
derungen der aquatischen Okosysteme in
der mitteleuropéischen Kulturlandschaft
ist als zusétzlicher Faktor in relativ kurzer
Zeit die enorme Zunahme der Kormo-
ranpopulation getreten. Diese wirkt sich
unmittelbar auf die Fischbestéinde in all-
gemeiner Hinsicht und auf bestimmte
Fischarten in spezieller Hinsicht aus.

Wie bereits erwidhnt wurde, konnten
die Einflisse von Gewdsserbelastungen
durch Nahrstoff- und Schadstoffzufuhr in
den letzten Jahrzehnten deutlich vermin-
dert werden. Habitatverdnderungen durch
Wasserbau, Querverbauungen und Was-
serkraftnutzung lassen sich jedoch nur
langfristig und mit grofem finanziellem
Aufwand reduzieren. Ein Beispiel hierfiir
ist die Fischaufstiegsanlage in Geesthacht
ander Elbe, die im September 2010 offizi-
ell in Betrieb genommen wurde und deren
Baukosten 20 Millionen Euro betrugen
(STEFFENS 20114d).

2. Entwicklung des Kormoranbestan-
des (Phalacrocorax carbo) in
Deutschland und Europa

Die kontinentale Unterart des Kormo-
rans (Ph. carbo sinensis) war bis etwa
1980 ein seltener Brutvogel in Deutsch-
land. Im Ostsee-Kiistenbereich gab es vor
reichlich 3 Jahrzehnten 800 bis 1000 Brut-
paare. Seit dem Ende der 80er Jahre ist es
zu einer starken Vermehrung der Popula-
tion des Kormorans gekommen (Abb. 1).
Gleichzeitig ist eine Ausdehnung des Ver-
breitungsgebietes nach Siiden hin erfolgt
(PIWERNETZ 2007).

Uber das geringfiigige Auftreten des
Kormorans in fritherer Zeit geben Archiv-
daten Auskunft. So wurden in den preuBi-
schen Staatsforsten von Koénigsberg und
Danzig bis nach Aachen und Koblenz
im Etatjahr 1892/93 Primien fiir den
Abschuss von immerhin 4 419 Fischrei-
hern, jedoch lediglich fiir den Abschuss
von einem Kormoran gezahlt (JENS
2011).

Vor iber achtzig Jahren machte
WUNDSCH (1930) Ausfiithrungen iiber
,,Vogel als Fischfeinde.” Darin wird der
Kormoran zwar erwihnt, aber ganz offen-
sichtlich nicht als eine Vogelart angese-
hen, die in dieser Hinsicht in Deutsch-
land nennenswerte Verbreitung und Aus-
wirkungen auf Fischbestinde und Fische-
rei hatte. Fiir natiirliche Gewisser wird
nur auf Fischreiher und Haubentaucher
verwiesen. Fiir Teichwirtschaften werden
Fischadler, Eisvogel, M6éwen, Séiger und
Taucher genannt. Der Kormoran spiel-
te daher als ,,Fischfeind tiberhaupt kei-
ne Rolle, da er ausgesprochen selten
war.

1995 gab es bereits 15000 Brutpaare
in Deutschland. Thre Zahl erhéhte sich bis
zum Jahr 2008 auf nahezu 25 000. In den
folgenden drei Jahren trat ein Riickgang
auf knapp 20000 Brutpaare ein, der auf
kalte Winter zuriickgefiihrt wird. 2012
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Tab. 2 Gefihrdungsstatus heimischer StiBwasser- und Wanderfischarten — Cyclostomata und

Pisces (FREYHOF 2009).
absolut %
Gesamtzahl bewerteter indigener Arten und Archaeobiota 89 100
Ausgestorben oder verschollen 10 11,2
Vom Aussterben bedroht 9,0
Stark gefédhrdet 10,1
Gefidhrdet 5 5,6
25000 = ——
.
20000 {——— -
o
& 15000
8
510000 {— g
m
5000
0

—+— Rheinland-Pfalz

R i e e

© © © © © © ©

N ® ® ® © ©

N © QX O N © =

Jahr

== Gesamt —#— Schleswig-Holstein
—=e— Niedersachsen Hamburg
—+— Brandenburg Sachsen-Anhalt
—*—Thiiringen —&— Sachsen

—*— Baden-Wiirttemberg

—o— Mecklenburg-Vorpommern
——Berlin
—*—Nordrhein-Westfalen
—&—Hessen

Bayern

Abb. 1 Entwicklung des Brutpaarbestandes des Kormorans (Phalacrocorax carbo sinensis) in

Deutschland 1977-2012 (HERRMANN 2013).

stieg die Zahl der Brutpaare wieder auf
22 500 an (Tab. 3).

Die Hilfte des deutschen Kormoran-
Brutbestandes ist in Mecklenburg-Vor-
pommern angesiedelt (HERRMANN
2013; STEFFENS 2012e, 2013b). Brut-
kolonien in gréBerer Zahl gibt es auBer-
dem in Schleswig-Holstein sowie weiter-
hin in Brandenburg und Niedersachsen
(Tab. 4).

Im Kiistengebiet Norddeutschlands ist
das Vorhandensein des Kormorans seit
Langem bekannt. PETERSON et al.
(1965) geben als Vorkommen der Art an:
,Kisten, Flussmiindungen, Kiistenseen,
gelegentlich Binnengewisser.“ In Siid-
deutschland sind Brutbestinde erst mit
der zahlenmifigen Zunahme der Popu-
lation aufgetreten. In Bayern diirfte der
Kormoran kein heimischer Vogel sein,
auch als Durchztigler war er selten (Han-
fland 2010). 1980 wurde die erste Brut-
kolonie mit 7 Brutpaaren am Ismaninger
Speichersee beobachtet.

Unabhéngig von der Brutpopulation,
das heiflt von den Brutvégeln und ihren
Nachkommen, wandern groe Zahlen von
Kormoranen im Herbst, Winter und Friih-
jahr von Nord nach Siid und von Siid
nach Nord durch Deutschland und Europa
(Abb. 2). Beispielsweise wurden skandi-
navische (in Finnland beringte) Vogel in
Nordafrika gesichtet(MULLER-BRAUN
2006).

Zur Schitzung der Gesamtzahl der
Kormorane (Brutvogel und nicht brii-

Tab. 3 Zahl der Brutpaare und Brutkolonien
des Kormorans in Deutschland 1980-2012
(KIECKBUSCH & KNIEF 2007, ergéinzt).

Jahr Brutpaare | Brutkolonien
1980 794

1990 5700 22
1995 15000 66
2000 18400 94
2005 23600 132
2011 19400 150
2012 22500 150

Tab. 4 Zahl der Brutpaare in den Lindern der
Bundesrepublik Deutschland 2011 (Bundes-
tagsdrucksache 17/9541, 23. Mai 2012).

Mecklenburg-Vorpommern 8762
Schleswig-Holstein 2524
Brandenburg 1886
Niedersachsen 1399
Sachsen-Anhalt 1096
Nordrhein-Westfalen 1002
Baden-Wiirttemberg 867
Bayern 584
Hamburg 394
Hessen 328
Rheinland-Pfalz 257
Sachsen 207
Berlin 131
Thiiringen 0
Deutschland gesamt 19437
9
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Abb. 2 Herbst- und Winterwanderung von in Finnland beringten Jungkormoranen im Zeitraum
von August bis Dezember/Februar. Die Farbsymbole geben die Monatspositionen der Funde an
(VALKAMA 2010).

Brutpaare in Polen: Brutpaare in Schweden:

[ 0o [eo0m
==

| 43700 || :
42.000 |

—_—

25000 b —

200

o ! h H 0 ey i
1960 1965 1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 1960 1955 1970 1975 1980 1985 1330 1995 2000 2005 2010

Abb. 3 Entwicklung der Zahl der Brutpaare des Kormorans in Polen und Schweden
1960-2006/2009 (KOHL 2010).

Tab. 5 Die Kormoran-Gesamtpopulation (Phalacrocorax carbo carbo und Ph. c. sinensis) in
Europa 2010 (KOHL 2011).

Kormoranpopulation Brutpaare | Hochrechnungs- | Individuen

Europa 2010 faktor (Sommer)

Kerneuropa ca. 306000 5,06 1550000

Russland, Belarus, Ukraine,Moldawien 174000 5,10 887000

Gesamteuropa 480000 2437000
10

tende Vogel) kann die Zahl der Brutpaare
mit dem Faktor 5 multipliziert werden
(SUTER 1995; KOHL 2006/07; KNO-
SCHE 2008). Wird von mindestens 20 000
Brutpaaren in Deutschland ausgegangen,
dann betrégt die Zahl der Kormorane ins-
gesamt etwa 100 000.

In vielen Landern Europas hat der Kor-
moranbestand dhnlich wie in Deutschland
zugenommen, wie aus der umfassenden
Analyse von KOHL (2010) zu entnehmen
ist. Als Beispiel sei auf die Zunahme der
Zahl der Kormorane in Polen und Schwe-
den verwiesen (Abb. 3).

Fiir die Entwicklung des Kormoran-
bestandes in Europa hat KOHL (2011)
Daten zusammengefasst. Danach ist fur
2010 in Kerneuropa mit einer Kormo-
ran-Gesamtpopulation beider Unterarten
(Ph. carbo carbo und Ph. carbo sinensis)
von 1 550 000 Individuen und in Europa
unter Einschluss von Russland, Belarus
(WeiBrussland), der Ukraine und Molda-
wien von 2 437 000 Individuen zu rech-
nen (Tab. 5).

3. Auswirkungen des Kormoranbe-
standes auf die Fischpopulationen

Kormorane nehmen taglich 400-600 g
Fisch auf (GUTHORL 2006; KNOSCHE
2008). Das entspricht etwa 18 % der Kor-
permasse der Vogel. Stoffwechselunter-
suchungen ergaben einen tdglichen Nah-
rungsbedarf von 524 g Fisch (SATO et al.
1988).

Art und Grofle der aufgenommenen
Fische richten sich nach der Zusammen-
setzung des Fischbestandes im Gewdsser
und der Greifbarkeit der Fische fiir den
Kormoran. In der Regel werden kleinere
Fische bevorzugt. Nach RUTSCHKE
(1998) liegt die BeutegroBe im All-
gemeinen zwischen 50 und 200 g. Es
werden aber auch Stichlinge aufgenom-
men, und andererseits kénnen Kormo-
rane Fische von 800-900 g verschlingen
(SUTER 1997; SCHRODER et al. 2007;
SCHWARTEN 2009).

Wird in Deutschland mit einem
Bestand von etwa 100 000 Kormoranen
gerechnet, dann nehmen diese Vogel
18 000 t Fisch pro Jahr auf. Zum Vergleich
sei angefiihrt, dass die Fénge der Berufs-
und Angelfischerei in den natiirlichen
Gewissern der Bundesrepublik Deutsch-
land fiir das Jahr 2011 mit 9 500 t ange-
geben werden (BRAMICK 2012). Die
Fischentnahme durch Kormorane macht
demnach das Doppelte der Fiange der
Fischerei in den natiirlichen Gewédssern
aus. Selbst wenn die statistischen Anga-
ben der Fischerei nur eine Mindestfang-
menge wiedergeben sollten und die Fange
gleich hoch wie der Fra3 der Kormorane
wiiren, sind die durch die Voégel verur-
sachten Fischentnahmen nicht tolerierbar.

Wenn in ganz Europa mehr als 2 Mil-
lionen Kormorane leben (Kohl 2011), so
fressen diese Vogel 1 000 t Fisch pro Tag.
Es ist nahe liegend, dass diese Entnahme-
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menge nicht ohne Auswirkungen auf die
Fischbestdnde bleiben kann.

Selbstverstdndlich ist der Einfluss des
Kormorans in den verschiedenen Gewdés-
sern unterschiedlich hoch. Je kleiner die
Gewdsser sind, desto grofere Fischverlu-
ste sind durch den Einfall von Kormora-
nen zu erwarten. In Béachen und Fliissen
der Mittelgebirgsregionen kommt es beim
Auftreten von Kormoranen vor allem im
Winter hdufig zu einem starken Riick-
gang der Fischpopulationen. Betréchtli-
che Schidden an der Fischfauna kénnen
jedoch selbst in groferen Seen festge-
stellt werden. Auch in Kiistengewéssern
konnen Kormorane erhebliche Fischver-
luste verursachen. Besonders gravierende
Auswirkungen ergeben sich, wenn Kor-
morane zur Nahrungsaufnahme Teiche
aufsuchen. Inzwischen konnte fiir zahl-
reiche Gewdsser der Nachweis gefiihrt
werden, dass ein starkes Auftreten von
Kormoranen erhebliche negative Auswir-
kungen auf den Fischbestand hat.

In FlieBgewdssern leiden vor allem die
Bestinde der Asche (Thymallus thymal-
lus) in starkem Mafe unter dem Kormo-
ran. Aber auch andere Fischarten, zum
Beispiel Bachforelle (Salmo trutta fario),
Barbe (Barbus barbus) oder Débel (Leu-
ciscus cephalus), werden hdufig betracht-
lich in Mitleidenschaft gezogen. Viele
derartige Riickginge von Fischbestin-
den nach dem Einfall von Kormoranen
in FlieBgewissern sind gut dokumen-
tiert, unter anderem insbesondere aus
Baden- Wiirttemberg, Bayern und Thiirin-
gen (BERG & BAER 2008; DEHUS et

al. 2008; FULLNER & GEORGE 2007,
GORLACH & MULLER 2008; GOR’
LACH & WAGNER 2008; GORNER
2006, 2007, 2008; HANFLAND et al.
2011; SCHWEVERS & ADAM 1998,
2003; WAGNER et al. 2008; WETZ’
LAR 2008; WISSMATH & WUNNER
1996).

Das verstdrkte Auftreten von Kormo-
ranen in zahlreichen séchsischen FlieBge-
wissern fiihrte dazu, dass die Aschener-
triage derAngelﬁschere1 im Verlaufvon 10
Jahren im Durchschnitt auf 7 % zuriick-
gingen (STEFFENS 2011c). Wurden im
Jahr 2001 noch 3 569 Individuen mit
einer Gesamtmasse von 1 241 kg in diesen
Gewdssern gefangen, so waren es im
Jahr 2010 lediglich noch 221 Aschen
mit 85,7 kg (Tab. 6). Bei dieser Gegen-
ﬁberstellung muss davon ausgegangen
werden, dass andere beeintrichtigende

Faktoren weitestgehend ausgeschlossen -
werden konnen und dass auch die Befi-

schungsintensitit durchaus vergleichbar
war. Bei derartig hohen Verlusten muss
zwangsldufig in einzelnen Gewdssern ein
Aussterben von lokalen Populationen und
damit ein unwiderruflicher Verlust an
Gensubstanz befiirchtet werden. Dadurch
erleidet die aquatische Biodiversitit irre-
parable Schiden (STEFFENS 2007d).

Auch aus Seen sind bedrohliche Ein-
fliisse auf Fischfauna und Fischerei durch
Kormorane bekannt geworden. Bereits
vor iiber 10 Jahren hat BARTHELMES
(1999) auf mogliche schwerwiegende
Auswirkungen des Kormoraneinfalls in
Seen auf die Fischbestinde hingewiesen.

Am bayerischen Chiemsee, der mit
einer Fliche von 80 km? zu den groBten
Seen Deutschlands z#hlt und eine durch-
schnittliche Tiefe von 24,5 m hat, briiten
Kormorane seit 1994. Die Finge der
Berufsfischerei lagen in den vergange-
nen Jahren bei 9-11 kg/ha, auf den Fral3
durch Kormorane entfielen schitzungs-
weise 4-4,6 kg/ha (KLEIN 2000, 2005;
SCHRODER et al. 2007). Die Probleme
der Fischerei werden weiterhin noch
dadurch vergréfert, dass die Kormorane
die Netze beschidigen (WISSMATH et
al. 1998, 2000).

Am Diimmer (1240 ha) in Nieder-
sachsen briiten zwar keine Kormorane,
seit 1995 halten sich hier aber stéindig
Kormorane auf. Wie Analysen ergaben,
ist die Fischentnahme durch Kormorane
in diesem Gewdsser hoher als der Fang
der Berufsfischerei (KAMMEREIT et al.

12005).

Vom Bodensee liegen ebenfalls
Berichte vor, die darauf hinweisen, dass
die Kormorane nicht unwesentlich zur
Verringerung der Ertrdge der Berufsfi-
scherei beitragen konnen. In der Nahrung
der Vogel wurden in erheblicher Menge
Hechte (15 %) und Barsche (12,7 %)
festgestellt. Die Schidden an den Netzen
werden jghrlich in H6he von durchschnitt-
lich 2000 Euro pro Fischer angegeben
(KLEIN & LIESER 2005; BERG &
BAER 2008).

In der Seen- und Flussfischerei des
Bundeslandes Brandenburg ist der Aal
fur die Berufsfischerei eine in wirtschaft-

Tab. 6 Vergleich der Aschenfinge (Anzahl und kg) in Beispielsgewissern des Anglerverbandes Siidsachsen Mulde/Elster e. V. in den Jahren 2001
und 2010 nach Auswertung der Fangkarten (STEFFENS 2011c¢).

Gewiisser Aschenfang (Anzahl) Aschenfang (Anzahl) Aschenfang (kg) Aschenfang (kg)
2001 2010 2001 2010
Bobritzsch C 01-01 47 4 18,70 1,40
Freiberger Mulde C 01-02 35 10 13,10 3,80
Zschopau C 01-200 138 5 51,00 2,10
Zschopau C 02-02 435 27 131,20 9,00
Zschopau C 02-08 589 68 195,70 27,80
Zschopau C 02-200 93 11 34,70 4,00
Zschopau C 04-04 185 3 60,10 1,10
Floha C01-202 100 12 30,40 3,50
Floha C 02-01 210 18 79,90 6,10
Flsha C 02-07 170 5 58,90 2,00
Floha C 02-201 90 3 32,20 1,30
Prefinitz C 02-03 9 9 2,90 4,20
PreBnitz C 04-02 26 4 9,00 1,10
Wilisch C 02-04 7 1 3,60 0,70
Pohlbach C 04-01 20 1 6,70 0,40
Zwickauer Mulde C 07-01 350 7 126,20 3,90
Zwickauer Mulde C 08-03 55 10 21,80 3,80
Schwarzwasser C 07-03 318 8 138,10 2,60
Weille Elster C 09-04 7 5 2,20 2,00
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licher Hinsicht auBerordentlich wichtige
Fischart. In umfangreichen Untersuchun-
gen konnte ermittelt werden, dass die
Kormorane hier etwa 1 kg Aal/ha fres-
sen. Im Vergleich dazu liegt der Fang der
Berufsfischerei bei etwa 2,4 kg/ha. Die
Fischer erleiden durch den Fraf} der Kor-
morane einen Fangverlust von 77 t/Jahr,
und durch die Kormorane sinkt der Dek-
kungsbeitrag I um 40 % (BRAMICK
& FLADUNG 2005; BRAMICK 2007).
DERSINSKE (2006) hat anhand konkre-
ter Daten auf den starken Riickgang der
Aale nach dem Einfall von Kormoranen
im Grimnitzsee in Brandenburg aufmerk-
sam gemacht.

AuBer dem erheblichen konomischen
Schaden ist in diesem Zusammenhang
zu beriicksichtigen, dass sich der Aal
nach Meinung des Internationalen Rates
fiir Meeresforschung (ICES) in Europa
auBerhalb sicherer biologischer Grenzen
befindet und die EU deswegen 2007 eine
Verordnung zum Schutz dieser Art erlas-
sen hat (VO (EG) 1100/2007 des Rates
mit MaBnahmen zur Wiederauffiillung
des Bestands des Europidischen Aals).
Nach CARSS (2006) nehmen Kormorane
in Europa jdhrlich etwa 4000 bis 6000
t Aal auf. Der Aalfang der Fischerei in
Europa (Speise- und Glasaale) betrug im
Jahr 2005 3323 t (BAER et al. 2011).

Fiir sichsische Teichwirtschaften, die
eine Flidche von 8 382 ha einnehmen, wird
der jihrliche Verlust an Satzkarpfen mit
250 t beziffert (STIEHLER 2007). Durch
diese Verluste ergibt sich fiir die Teich-
wirte ein wirtschaftlicher Schaden von
750000 bis 1 Million Euro pro Jahr. In
der Karpfenteichwirtschaft Brandenburgs
muss mit dhnlichen Einbuflen gerechnet
werden (DETTMANN 2010).

Mit den Fischverlusten, die durch die
Kormorane an der deutschen Ostseekii-
ste in Mecklenburg-Vorpommern entste-
hen, hat sich SCHLIEKER (2005, 2007)
auseinandergesetzt. Dabei ist zu beach-
ten, dass die Bestandsdichte der Vogel
im Bundesland Mecklenburg-Vorpom-
mern mit 50 Brutpaaren/100 km? extrem
hoch ist, wihrend es im Durchschnitt
aller {ibrigen Bundesldnder lediglich 3
Brutpaare/100 km? sind. An der déni-
schen Ostseekiiste ergaben sich hohe Ver-
luste bei ausgesetzten Jungfischen (Lach-
sen, Salmo salar, Flundern, Platichthys
flesus) durch Kormoranfral (JEPSEN &
OLESEN 2006).

Neben den direkten Verlusten durch
den FraB3 der Vogel entstehen als Folge des
Einfalls von Kormoranen in ein Gewés-
ser zusitzlich indirekte Verluste aufgrund
der Beschiddigungen, die Fische erleiden,
wenn sie von den Vogeln zunédchst mit
dem Schnabel gegriffen werden, dann
aber noch entkommen kénnen. Diese Ver-
letzungen sind eingehend von KORTAN
(2010) untersucht worden (vgl. auch
ADAMEK et al. 2007; KORTAN et al.
2008). Sie betreffen nicht nur die Haut,
sondern erstrecken sich oft auch auf die
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Muskulatur der Fische. Verletzte Fische
werden geschwiicht, was zu verringerter
Nahrungsaufnahme und Wachstumsretar-
dierung fithren kann. AufBerdem treten
vielfach Sekundirinfektionen mit Bak-
terien oder Pilzen auf, die den Tod der
Fische nach sich ziehen konnen
(SCHRECKENBACH et al. 1998). Nach
einer Kormoraninvasion im Rhein wiesen
46,5 % der iiberlebenden Fische Verlet-
zungen auf (KRAMER 2007).

Auch KOHL (2011) schreibt: ,,Bei
Schadens-Abschitzungen muss zusétz-
lich zur effektiv gefressenen Fischmenge
ein betrachtlicher Verlust durch verletzte
Fische beriicksichtigt werden.*

Zusammenfassende Darstellungen zur
Kormoranproblematik finden sich unter
anderem bei BUNDESAMT FUR
NATURSCHUTZ (2007); DEUTSCHER
FISCHEREI-VERBAND (2005, 2007);
GORNER (2006, 2008); GUTHORL
(2006); HANFLAND (2010); HANF-
LAND et al. (2011); KOHL (2006/2007,
2010, 2011); SCHROEDER et al. (2007)
und STEFFENS (2010a, 2011a, 2012d,
2013b).

Ungeachtet dieser Fakten werden die
durch die starke Zunahme des Kormo-
rans hervorgerufenen Schidden an den
Fischpopulationen und der Fischerei von
vielen Vogelschiitzern abgestritten oder
negiert. Darauf hat an einem konkreten
Fall EBEL (2012) hingewiesen. Unnéti-
gerweise wird auch immer wieder gefor-
dert, weitere Untersuchungen iiber den
Einfluss des Kormorans auf die Fischbe-
stande durchzufiihren. Hierzu hat GUT-
HORL (2006) ausgefiihrt:

,.Selbst wenn fiir das einzelne Gewés-
ser keine Daten verfiigbar sind, die durch
Ausschluss anderer Negativfaktoren fiir
die Fischbestinde, Untersuchung kom-
pensatorischer Mechanismen etc. eine
naturwissenschaftlich kohérente Beweis-
kette hinsichtlich Zusammenhang von
Kormoranfrafl und riickldufigen Fangzah-
len bzw. zusammengebrochenen Fischbe-
stinden ergében, oder wenn solche For-
schungsarbeiten viel zu teuer und zeitauf-
wendig in Relation zur wirtschaftlichen
Bedeutung der vermuteten Kormoran-
schiden wiren, so ist die zeitliche Koinzi-
denz von Kormoraneinfliigen oder zuneh-
mender Kormoranprisenz einerseits und
drastischem Riickgang bzw. génzlichem
Verschwinden von Fischbestinden ande-
rerseits an einer Vielzahl européischer
Fliisse und Béche statistisch signifikant
und damit ein wissenschaftlich kaum
widerlegbarer Beweis fiir den ursdchli-
chen Zusammenhang.*

GORLACH & WAGNER (2008)
ziehen folgendes Fazit aus ihren Untersu-
chungen iiber den winterlichen Einfluss
des Kormorans auf die Fischbestandssi-
tuation in der Ilm in Thiiringen:

,bs gibt keine effektive Schutzstrate-
gie gegen jagende Kormorane, d. h. ein
Schutz der Fischfauna ist ohne eine deut-

liche Absenkung der Kormoranbestinde
unmoglich.”

Zur gleichen Schlussfolgerung kommt
EBEL (2012) bei seiner Analyse der
Situation in den FlieBgewdssern Sachsen-
Anbhalts:

,,Die Ergebnisse der vorliegenden
Arbeit zeigen zugleich, dass eine deutli-
che Reduktion des Kormorans erforder-
lich ist, um dessen nachteilige Auswir-
kungen auf Fischbestinde in der Kultur-
landschaft zu begrenzen.*

Nicht vollig auBer Acht gelassen
werden sollten letztendlich auch die
Gefahren, die sich durch eine mogliche
Ubertragung von Parasiten durch die Kor-
morane ergeben kénnen (REIMER 2001).

. 4. Kormoranschutz, Schutz der Fisch-

fauna und Erhalt der Fischerei

Die EU-Vogelschutzrichtlinie (Richt-
linie 2009/147/EG, frither 79/409/EWG)
gebietet generelle Schutzmafinahmen zur
Erhaltung der wildlebenden Vogelarten.
Da der Kormoran einen sehr giinstigen
Erhaltungsstatus aufweist, wurde er im
Juli 1997 aus Anhang I der Vogelschutz-
richtlinie gestrichen.

Im Artikel 1 der Vogelschutzrichtlinie
wird dargelegt:

,.Diese Richtlinie betrifft die Erhaltung
siamtlicher wildlebender Vogelarten, die
im européischen Gebiet der Mitgliedstaa-
ten, auf welches der Vertrag Anwendung
findet, heimisch sind. Sie hat den Schutz,
die Bewirtschaftung und die Regulierung
dieser Arten zum Ziel und regelt die Nut-
zung dieser Arten.”

Es geht also nicht nur um den Schutz,
sondern auch um die Regulierung der
wildlebenden Vogelarten!

Im Artikel 9 der Vogelschutzrichtlinie
wird auf mégliche Ausnahmen orientiert.
Hier heil3t es unter anderem:

,,Die Mitgliedstaaten kénnen, sofern es
keine andere zufriedenstellende Losung
gibt, aus den nachstehenden Griinden von
den Artikeln 5, 6, 7 und 8 abweichen:

- zur Abwendung erheblicher Schiden
an Kulturen, Viehbestinden, Wéldern,
Fischereigebieten und Gewissern,

- zum Schutz der Pflanzen- und Tier-
welt.

Bedauerlicherweise werden bei der
Umsetzung oder Anwendung von Arti-
kel 9 die Bediirfnisse des Fischartenschut-
zes und der Fischerei hdufig in Zweifel
gezogen oder negiert. Es wire sonst nur
schwer verstidndlich, warum das Europé-
ische Parlament am 4. Dezember 2008
mit iiberwiltigender Mehrheit eine Reso-
lution {iber die Erstellung eines Euro-
péischen Managementplans zur Reduzie-
rung der zunehmenden Schédden durch
Kormorane fiir Fischbestinde, Fischerei
und Aquakultur (2008/2177(INI)) verab-
schieden musste, mit dem versucht wird,
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dem Naturschutz ganzheitlich Geltung zu
verschaffen (PIWERNETZ 2009; STEF-
FENS 2009a).

In Artikel 7 dieser Resolution wird for-
muliert:

,»Das Europdische Parlament fordert
die Kommission auf, einen mehrstufigen
europdisch koordinierten Bestandsma-
nagementplan fiir Kormorane vorzule-
gen, der die Kormoranbestinde langfristig
in die Kulturlandschaft integriert, ohne
die Ziele von Vogelschutzrichtlinie und
Natura 2000 im Bereich der Fischarten
und Gewdsserdkosysteme zu gefihrden.

Das wird von der Kommission jedoch
nicht fiir notwendig und méoglich gehal-
ten und bisher abgelehnt.

In den Artikeln 8 und 9 der Resolution
des EU-Parlaments wird die Kommission
aufgefordert, Erlduterungen zu Artikel 9
der Vogelschutzrichtlinie zu geben, damit
eine einheitliche, rechtlich einwandfreie
Auslegung gewihrleistet ist. Darauthin
hat die Kommission im Februar 2013
einen Leitfaden zur Umsetzung von Arti-
kel 9 der Vogelschutzrichtlinie verof-
fentlicht, der allerdings keinen binden-
den Charakter hat. In ihm wird kommen-
tiert, was unter ,keiner anderen zufrie-
denstellenden Losung® zu verstehen ist
und detailliert auf die moglichen Griinde
fiir Ausnahmen (,,erheblicher Schaden®)
eingegangen.

In Deutschland sind die Bundeslinder
fir die Binnenfischerei zustéindig. Die
meisten Bundesldnder haben Kormoran-
verordnungen erlassen, womit lokale Ver-
grimungen und Abschiisse in der Zeit
zwischen August und Mirz zugelassen
werden (GELDHAUSER 2007). Aller-
dings wird die Notwendigkeit dieser Ver-
ordnungen durch einseitige Betrachtungs-
weisen immer wieder angefochten und in
Zweifel gezogen. Die Kormoranverord-
nungen ermdglichen ortlich und regional
eine Abwehr von Kormoranen und damit
den Schutz der Fischbestinde, erfordern
aber hohen personellen und zeitlichen
Aufwand. Verscheuchte Végel weichen
in der Regel auf benachbarte Gewisser
aus.

In Bayern werden seit Langem letale
Abwehrmalinahmen entsprechend den
gesetzlichen Regelungen durchgefiihrt
(Abb. 4). Es zeigte sich, dass geschos-
sene Kormorane schnell wieder durch
Kormorane aus anderen Gebieten ersetzt
werden und ein nachhaltiger Einfluss der
Abschiisse auf das Vorkommen des Kor-
morans insgesamt nicht erreicht werden
konnte (KELLER & LANZ 2003).

Die Kormoranverordnungen sind mit
betriachtlichem biirokratischem Aufwand
verbunden und bieten keine Moglichkeit
fir eine nachhaltige Regulierung des
Bestandes beziehungsweise fiir ein Kor-
moranmanagement. Sehr richtig wird von
SCHRODER et al. (2007) festgestellt:

,Heute weil man, dass die bisherige
Hohe des Abschusses in Bayern (und
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Abb. 4 Anzahl der Kormoranabschiisse in Bayern 1999/2000 bis 2009/2010 (Landesfischerei-

verband Bayern).

auch die Abschiisse in Europa) innerhalb

der Kompensationsfihigkeit der Kormo-
ranpopulation liegen und ausgeglichen
werden konnen. Abschiisse zielen auch
nicht primér auf die Reduktion der Kor-
moranpopulation, sondern auf eine Ver-
grimung und rdumliche Steuerung der
Vogel.

Die Abschiisse von Kormoranen in
den letzten Jahren haben in Bayern lokal
zu einer gewissen Abwehr von Schiden
gefiihrt und zu einer begrenzten Erholung
von lokalen Fischbestdnden. In weiten
Bereichen sind die Probleme noch unge-
16st. Eine besondere Schwierigkeit stellt
der fiir eine wirksame Vergrimung erfor-
derliche personelle Aufwand dar.

Von Seiten des Fischartenschutzes und
der Fischerei ist immer wieder dargelegt
worden, dass ein Management der Kor-
moranpopulation zwingend notwendig ist
und nur auf dem Weg {iber eine
Verringerung des Reproduktionserfolges
der Vogel realisiert werden kann (vgl.
DEUTSCHER FISCHEREI-VERBAND
(2006); GUTHORL (2006); MULLER
(2007); PIWERNETZ (2009); STEF-
FENS (2006a, 2006b, 2007a, 2007b,
2007c, 2008a, 2008b, 2009a, 2009b,
2009¢, 2010a, 2010b, 2011a, 2011b,
2011e, 2012b, 2012¢, 2012d).

KOHL (2011) schreibt: ,,Ein Bestands-
management in den Brutkolonien ist
jedenfalls verniinftiger und effizienter als
die stdndige Steigerung der nur sehr
beschrinkt wirksamen lokalen Abschiisse
in den Uberwinterungsgebieten.*

,,Ein international koordiniertes Kor-
moran-Bestands-Management wire kei-
neswegs eine Aufhebung des Vogelschut-
zes. Sondern im Gegenteil die verniinfti-
gere und bessere Losung, die Ziele und
Intentionen der EU-Vogelschutzrichtlinie
zu erreichen.”

Wenn das Schalenwild in Deutsch-
land nicht mithilfe der Jagd bewirtschaf-
tet wiirde, miissten Land- und Forstwirt-
schaft binnen weniger Jahre mit schwe-
ren Schiden rechnen. Durch die starke

Zunahme der Zahl der Kormorane sind
bei vielen Fischbestinden und fiir die
Fischerei inzwischen schwere Schiden
aufgetreten, die es beim Kormoran ebenso
wie beim Reh-, Rot- und Schwarzwild
erforderlich machen, eine nachhaltige
Bestandsregulierung vorzunehmen.

Aus diesem Grund hat der Deutsche
Bundestag am 10. November 2011 einen
Beschluss gefasst ,,Fischartenschutz vor-
anbringen — vordringliche MaBnahmen
fiir ein Kormoranmanagement® (Bundes-
tagsdrucksache 17/7352). Darin fordert
der Deutsche Bundestag die Bundesre-
gierung unter anderem auf (vgl. PIWER-
NETZ 2011, STEFFENS 2012b):

- dem Schutz natiirlich vorkommender
Fischarten und autochthoner Bestinde
den gleichen Stellenwert einzurdumen
wie dem Vogelschutz, und die Arten-
vielfalt in den Gewissern zu sichern
und zu fordern,

- sich in Ubereinstimmung mit dem
Beschluss des Europidischen Parla-
ments unter Beachtung der Vorgaben
der EG-Vogelschutzrichtlinie fiir einen
europaweit koordinierten Aktionsplan
Kormoran mit dem Ziel einer nachhal-
tigen Bestandsregulierung einzusetzen
und dessen Auswirkungen zu beobach-
ten,

- gemeinsam mit den Léndern MaBinah-
men zur schrittweisen Verminderung
des Brutvogelbestandes auf der Basis
von populationsdynamisch begriinde-
ten Zwischenzielen in Brutkolonien
(z.B. Reduktion der Zahl von Nist-
badumen, Gelegemanipulation) zu erar-
beiten, diese bundesweit zuzulassen
und Neuansiedlungen oder Neugriin-
dungen von Kolonien zu verhin-
dern,

- bei nachgewiesener Gefihrdung der
Fischfauna, in Ubereinstimmung mit
bestehenden Vorschriften, auch in
Schutzgebieten Eingriffe in bereits
bestehende Kolonien zu erméglichen,
um einem gleichberechtigten Fischar-
tenschutz gerecht zu werden,
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- sowohl die Berufs- als auch die Angel-
fischerei effektiv vor erheblichen Schi-
den durch Kormoranfra zu bewah-
ren.

Zusitzlich liegt inzwischen auch ein
Beschluss des Petitionsausschusses des
Deutschen Bundestages vor (Beschluss
vom 28. November 2012, Protokoll Nr.
17/75). Darin wird erklért (vgl. STEF-
FENS 2013a):

»Mit der Petition wird auf den iiber-
durchschnittlichen Anstieg des Kormo-
ranbestandes und seine langfristigen Aus-
wirkungen auf den Fischbestand sowie
auf die Existenz der fischereiwirtschaftli-
chen Betriebe hingewiesen.*

»Nach Dafiirhalten des Petitionsaus-
schusses sind daher koordinierte Maf-
nahmen unerlisslich, bei denen durch
eine nachhaltige Bestandsregulierung des
Kormorans die heimische Fischfauna
geschiitzt werden kann.*

Die Schlussempfehlung lautet:

a) der Bundesregierung zur Beriicksichti-
gung zu liberweisen,

b) dem Européischen Parlament zuzulei-
ten,

c) den Landesvolksvertretungen zuzulei-
ten.

. Esistdaherangebracht und notwendig,

Uberlegungen tiber die mogliche Hohe
des Kormoranbestandes anzustellen, die
einen nachhaltigen Schutz der Fischfauna
gewihrleistet, die fischereiliche Nutzung
der Gewdsser durch den Menschen wei-
terhin erméglicht und selbstverstandlich
auch keine negativen Auswirkungen auf
den Erhaltungszustand der Kormoranpo-
pulation hat.

Indem Merkblatt ,,Kormoran — Schutz-
mafinahmen und Schadensverhiitung®,
das die Zentrale fir Wasservogelfor-
schung im Auftrag des Ministeriums fiir
Land-, Forst- und Nahrungsgiiterwirt-
schaft der DDR Mitte der 80er Jahre her-
ausgegeben hat (ZIMMERMANN 1984),
wird festgestellt, dass seit dem Jahr 1952
eine grofie Kormorankolonie an der Kiiste
bei Stralsund besteht und in den Jahren
1960/1962 und 1972 im Bezirk Schwe-
rin und im Bezirk Neubrandenburg je
eine weitere Kolonie hinzugekommen ist.
Fur 1983 wird der Gesamtbestand mit
1300 Brutpaaren beziffert. Weiterhin wird
darauf hingewiesen, dass sich seit 1980
jeweils ab Ende Juli/Anfang August die
Zahl der Kormorane im Binnenland deut-
lich erhoht hat und sich an giinstigen
Ruhe- und Schlafplitzen bis zu 1000
Stiick konzentrieren und bis zum Wegzug
dort verbleiben.

Zur Steuerung des Kormoranbestandes
in der DDR wurde unter anderem festge-
legt:

- ,Fur das Territorium der DDR ist ein
Gesamtbrutbestand von 800 bis maxi-
mal 1 000 Brutpaare zu sichern. Dazu
werden Brutkolonien in den Bezirken
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Rostock, Schwerin und Neubranden-
burg erhalten. Der Zielbestand fiir die
einzelnen Brutkolonien wird zwischen
den zustdndigen Bezirksnaturschutz-
behdrden, den Binnenfischereibetrie-
ben und der Zentrale fiir Wasservogel-
forschung beraten und durch das Mini-
sterium fiir Land-, Forst- und Nah-
rungsgiiterwirtschaft festgelegt. Neue
Brutansiedlungen in Fischaufzuchtge-
bieten sowie in anderen Bezirken sind
grundsitzlich zu unterbinden.*

- ,,Wichst der Brutbestand iiber den
Zielbestand an, sind in den Brutko-
lonien bestandslenkende Mafnahmen
einzuleiten. Sie sind auf Veranlassung
der Réte der Bezirke oder des Mini-
steriums fiir Land-, Forst- und Nah-
rungsgliterwirtschaft zeitlich befristet
und durch von den zustindigen Riten
beauftragte Personen durchzufiihren.“

Fur fischereilich genutzte Gewisser
konnten bei stirkerem Auftreten von
Kormoranen Antrige zum zeitlich und
zahlenmiBig begrenzten Abschuss nicht-
briitender Vogel gestellt und genehmigt
werden. An Ruhe- und Schlafplitzen
sollte der Abschuss grundsitzlich vermie-
den werden.

Es kann hierzu ergéinzt werden, dass
die Kormorane seinerzeit keine Probleme
in Hinblick auf Fischbestinde und Fische-
rei bereiteten. Bei einer Gewisserfliche
auf dem Gebiet der DDR von etwa 3 300
km? kamen bei einer Gesamtzahl von 800
Brutpaaren und daraus resultierend einem
Gesamtbestand von etwa 4 000 Vogeln
1,2 Kormorane auf 1 km? Gewisserflache.
Da die Kormorane zweifellos Grenzen
missachteten und daher auch nach Schles-
wig-Holstein flogen, diirfte die Zahl der
Kormorane pro Quadratkilometer Gew#s-
serfléche tatsachlich aber wohl niedriger
als 1,2 Individuen gelegen haben.

JENS (2011) kalkulierte anhand der
moglichen Fischereiertrige in unseren
Gewissern, dass ein (1) Kormoran pro
Quadratkilometer Gewisserfliche keinen
nachteiligen Einfluss auf die Fischbe-
stinde und die Fischerei haben diirfte. Er
ging davon aus, dass die Fischentnahme
des Kormorans etwa 3-4 % des nachhal-
tig abschdpfbaren Gewiisserertrages nicht
tiberschreiten sollte. Sein Vorschlag ist
nahezu identisch mit der eben dargestell-
ten Kormorandichte, die fiir die DDR als
zuldssig angesehen wurde und sich dort
nicht negativ auf Fischfauna und Fischerei
auswirkte. Die Wasserfliche der Bundes-
republik Deutschland wird mit 8 513 km?
angegeben. Danach konnte die Gesamt-
population an Kormoranen 8500 Indi-
viduen betragen. Das entspriche knapp
10 % des gegenwirtigen Bestandes.

Der Deutsche Fischerei-Verband nahm
am 31. August 2011 einen Kormoran-
Managementplan an, der folgende Vor-
schlidge enthilt (STEFFENS 2011e):

1. RegelmiBiges Monitoring der Kor-
moranpopulation;

2. Bestandsmanagement, im ersten
Schritt 2012-2014: Reduktion um
50 %;

3. Lokale SchutzmaBnahmen.

Es ist ersichtlich, dass der Deutsche
Fischerei-Verband mit seinen Uberlegun-
gen einen sachlich vertretbaren Beitrag
in die richtige Richtung geleistet hat. Der
vorgeschlagene erste Schritt zu einer Ver-
minderung der Kormoranpopulation wird
sicherlich zum Schutz der Fischbestinde
und der Fischerei nicht ausreichen, er
konnte jedoch einen Anfang markieren,
der den Intentionen von Artikel 1 der EU-
Vogelschutzrichtlinie entspricht und dem
Fischartenschutz die gleiche Berechti-
gung wie dem Vogelschutz einrdumt. Der
Kormoranbestand wire durch diese Redu-
zierung keinesfalls gefihrdet, wie aus
dem Gutachten der Universitit Rostock
(GROGER et al. 2009) hervorgeht.

In diesem Zusammenhang muss aller-
dings nochmals betont werden, dass natio-
nale Management-Mafnahmen, so not-
wendig sie auch sind, nur begrenzten
Effekt haben, da die Kormorane weite
Wanderungen ausfiihren. Neben nationa-
len Regelungen in méglichst vielen Lin-
dern ist eine europdische Zusammenar-
beit zwingend notwendig, damit ein inter-
national koordiniertes Kormoranmanage-
ment erreicht werden kann.

In der Stellungnahme zum Antrag
,.Fischartenschutz voranbringen — Vor-
dringliche Mafnahmen fiir ein Kormoran-
management” duflerte der Abgeordnete
Cajus Caesar fiir die CDU/CSU-Fraktion
(Rede 15773) unter anderem:

»unser Ziel muss die langfristige
Bestandsregulierung sein. Wir miissen uns
der Ursachenbekéimpfung widmen. Denn
nur mit einem erfolgreichen Populations-
management konnen wir unsere Okosy-
steme und Artenvielfalt wieder ins Gleich-
gewicht bringen: effektiv, vergleichsweise
preiswert und mit deutlich geringeren
Nebenwirkungen. Dafiir benétigen wir
umgehend ein funktionierendes und lang-
fristiges Kormoranmanagement.*

Und fiir die FDP-Fraktion erklérte die
Abgeordnete Dr. Christel Happach-Kasan
(Rede 15775):

»Regionale Mafinahmen gegen den
Kormoran sind richtig und wichtig. Aber
ohne eine Koordinierung dieser Maf-
nahmen innerhalb Deutschlands und mit
unseren Nachbarldndern, also ohne ein eu-
ropdisches Kormoranmanagement, kén-
nen wir keinen sicheren und dauerhaften
Artenschutz gewihrleisten und Schaden
von bedrohten Arten in heimischen
Gewissern abwenden.*

Im Interesse des Schutzes der Fisch-
bestinde und des Erhalts der Fischerei in
Europa miissen sich endlich die Erkennt-
nis und das Versténdnis dafiir durchsetzen,
dass in einer dicht besiedelten Kulturland-
schaft in bestimmten Fillen ohne regulie-
renden Einfluss des Menschen nicht aus-
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zukommen ist. Wenn téglich 1000 t Fisch
von Kormoranen aus den européischen
Gewissern entnommen werden, kann das
nicht als eine zu vernachldssigende Ein-
wirkung angesehen werden. Es zeugt von
mangelhaftem Demokratieverstindnis bei
den Verantwortlichen auf nationaler und
europdischer Ebene, wenn gut begriin-
deten Forderungen von Volksvertretun-
gen wie dem Européischen Parlament und
dem Deutschen Bundestag nicht entspro-
chen wird.

Bundesprésident Joachim Gauck sagte
in seiner Rede am 22. Februar 2013 im
Schloss Bellevue in Berlin: ,,Zu viele
Biirger ldsst die Europdische Union in
einem Gefiithl der Macht- und Einfluss-
losigkeit zuriick.” Das betrifft auch die
Probleme des Fischartenschutzes und der
Austibung der Fischerei, und das darfund
kann nicht so bleiben.
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